ACTA DE LA SESION ORDINARIA CELEBRADA POR EL PLENO DEL

AYUNTAMIENTO EL DIA 24 DE JUNIO DE 2014

DIA: 24 de Junio de 2014
HORA: 20,00 horas.
SESION Ordinaria

LUGAR DE CELEBRACION Salon de Sesiones Provisional. Centro Social de
Carbonera de Frentes

SENORES/AS ASISTENTES.-

Presidente.-

Don Benito Serrano Mata, Alcalde-Presidente  (U.P.C.)
Concejales/as Asistentes

Dofa Marisol Rupérez Serrano, 1° Tte.Alcalde C.P.
Don Francisco Rodrigo Recio, 3° Tte. Alcalde a.p

Don Pedro Ignacio Sebastian Calvo (U.P.C)
Don Martin Bailo Remartinez P.P)

Don Raul Cubillo Miguel (P.P)

Don Alfredo Ramirez Izquierdo P.P)

Don Pedro Angel Casas Soler (P.S.O.E)
Concejales/as Ausentes

Dofa Pilar Hernandez Asensio, 2° Tte. Alcalde (C.p
Dofa Maria Pérez Santabarbara P.P)
Dofa Maria del Mar Martin Contreras (P.S.O.E)
Secretario.-

Don Saturnino-Luciano de Gregorio Alcalde

En Golmayo (Soria) siendo veinte horas del diatieiatro de Junio de dos mil
catorce, previa convocatoria cursada al efectoe@een en el Salén de Plenos Provisional
ubicado en el Centro Social de Carbonera de Frelagsniembros de la Corporacion, al
objeto de celebrar sesion ordinaria en primera @caoria, con asistencia de los Sres.
Concejales que se enumeran.

Una vez comprobado el quérum necesario para kebaion de la misma, se
declara abierta la sesion bajo la Presidencia deAlSalde-Presidente Don Benito Serrano
Mata y con la asistencia del Sr. Secretario Donr8ato L. de Gregorio Alcalde, que da fe
del acto.

Antes del orden del dia propiamente dicho, de od#eta Presidencia se da cuenta
del siguiente péarrafo del acta de la Comision Imftiva de esta misma fecha 17 de Junio
de 2014:

“En primer término el Sr. Presidente informa que Is& remitido junto con la
convocatoria de la comision un listado con la doeatacién recibida en el Ayuntamiento
en el periodo transcurrido en el periodo inter-csimmes, remitiéndose copia por correo
electrénico de las entradas con numeros de registrise el nimero 864 de fecha 16 de
Mayo de 2014, al nimero 1336 de fecha 13 de Jumid0d 4, estando a disposicion de los
Sres. Concejales la referida documentacion.

Por la Sra. Martin Contreras se pregunta sobre ehtenido de las siguientes
entradas:

Entrada n°® 1261, sobre solicitud de prorroga der@@o Romera Martinez para
vallado en Fuentetoba. Por el Sr. Arquitecto sepoesle que ha pedido la prérroga fuera
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de plazo, y que hay parte del vallado situado enpiblica, por lo que entiende que no se
debe dar la prorroga solicitada.

Entrada n° 1258, sobre escrito de la Direccion Rnoial de Educacion, en relacion
a la solicitud revision proceso de adjudicacion mlazas guarderia presentada por Dofa
Maria Angeles Gonzalo Regafia. El Sr. Alcalde redpajue esta admitida por resolucion,
no obstante el Ayuntamiento debe sopesar si canogiagh baremo o procedimiento de
admisiéon. Se pueden establecer tasas superioresglaeion con la adjudicacion, y becar
las plazas ocupadas por personas empadronadas Bnago. Lo debemos estudiar.

Entrada n°® 1022, sobre escrito presentado por ehgdrcio para la gestion del
tratamiento de residuos urbanos en la provinciéSaeia, relativo al Acuerdo "Convenio de
colaboracién con el ayto. relativo a la cuantia argbir en concepto de recogida de
residuos urbanos". Se hace constar que se han miseb® alegaciones al citado acuerdo,
habiendo sida remidas por correo electronico adedores concejales.

Se ha remitido igualmente por correo electronicotgucon la convocatoria a los
Sres. Concejales la relacion de facturas 6/2014, poimporte total de 30.671,74 Euros,
estando la misma a disposicion de los Sres Coresjakcordandose por unanimidad de los
sefiores asistentes, dejar pendiente su aprobaciétatel proximo pleno.”

Sometida a votacion la aprobacion de la relacidfadiiras n® 6/2014 por importe
de 30.671,74 Euros, la misma es aprobada por urdadnte los sefiores asistentes, ocho
votos (votos de Dofia Marisol Rupérez Serrano, Damdtsco Rodrigo Recio, Don Pedro
Ignacio Sebastian Calvo, Don Martin Bailo Remarjriegon Raul Cubillo Miguel, Don
Alfredo Ramirez Izquierdo, Don Pedro Angel CasdsiSoel del Sr. Presidente).

A continuacion se entra en el orden del dia deolavocatoria, con el siguiente
desarrollo:

1.- APROBACION BORRADOR ACTA SESION ANTERIOR

Se retira del orden del dia, por no haber sidatigonjunto con la convocatoria del
Pleno.

2.- RESOLUCIONES DE ALCALDIA

Se da cuenta del acuerdo adoptado por la ComisiGesdn de fecha 17 de Junio de
2014, en este punto, siendo el siguiente:

“Se da cuenta de las Resoluciones de Alcaldia adi#st desde la nimero 2014-
0228 a la numero 2014-0278, quedando enteradosdésres Concejales de las mismas,
estando a su disposicién para su examen en la Be@ael Ayuntamiento.

En relacién a la resolucion n° 230, se pregunta laoBra. Martin Contreras ¢,como
tiene constancia el técnico de las irregularidadebanisticas?- El Sr. Alcalde responde
gue a veces por denuncias de vecinos, no haciérasgea los andnimos enviados si no
van firmados, y a veces es el propio técnico el daeuna vuelta, y lo ve. Hay casos
diferentes y de todo tipo.”

3.- PROYECTO TECNICO PASARELA PEATONAL SOBRE LA N-2 34

Se da cuenta del acuerdo adoptado por la Comigsiéesdn de fecha 17 de Junio de
2014, en este punto, siendo el siguiente:



“Se da cuenta del Proyecto Técnico de la Pasarfe&atonal sobre la N-234,
redactado por el Sr. Ingeniero Técnico de Obras lleab de este Ayuntamiento Don
Alberto Jiménez Barranco, con un presupuesto daiején por contrata, que asciende a la
cantidad de CIENTO DIECINUEVE MIL EUROS (119.00&D0.V.A., incluido.

Por el Sr. Alcalde se dice que la ubicacion dalygcto les parece la Gnica opcion
factible tanto técnica como econdémicamente, cam dpeiones de acceso diferentes. Aflade
que enlazando con el carril bici, se da una vudkaunos 300 metros, hecho que nunca se
ha negado. Se plantea en acero, solicitando q&.dhgeniero de Obras Publicas explique
las condiciones técnicas.

Seguidamente por el Sr. Ingeniero Técnico de OBradicas, Don Alberto Jiménez
Barranco, presente en la comision, y redactor dedyBcto, se explica las caracteristicas
técnicas del Proyecto redactado, con las pendietdesalida, 6%, anchura, 2,5 m, calzada
de hormigdn, y otros aspectos.

Por la Sra. Pérez Santabarbara de dice que engegdé no era la aprobacion del
Proyecto Técnico. Creia que nos lo ibas a expliEarsu momento preguntamos que si esta
era la opcion definitiva y nos contestaste que pumr, lo que no entiendo que ahora se
presente como aprobacion del Proyecto Técnico.

Por el Sr. Bailo Remartinez se dice que ha pregimen Pleno y Comisiones cuatro
0 cinco veces si se trataba de la ubicacion défijty siempre se me ha contestado que no,
preguntando si se ha remitido el Proyecto a la ®ldighcion del Gobierno. El Sr. Alcalde
responde que se han remitido datos del mismo. PSr. &ailo Remartinez se recuerda que
él hizo una propuesta alternativa. EIl Sr. Alcaldsponde que su propuesta es inviable
porque hay que subir y bajar hasta la rotonda, grads nos metemos con la actuacion en
el término municipal de Soria. El Sr. Bailo Remaeti responde que el mismo problema
existira cuando se cruce sobre el Burguer-King,di@ado que ve que desde el primer dia
el equipo de Gobierno solamente ha contemplad@too que trae ahora a comision.

Por el Sr. Sebastian Calvo se defiende la opcarPdoyecto redactado.

El Sr. Bailo Remartinez recuerda que no tiene ficamente utilidad si
posteriormente no se realiza la segunda fase deecton Soria.

Por la Sra. Martin Contreras se solicita que loscesos se encuentren bien
hechos, con hormigon en el camino que va a la pdasatesde la rotonda, proponiendo un
acceso por el Sector 15

El Sr. Bailo Remartinez dice que tiene su progeaaisobre la pasarela, y aunque
no le parece mal la opcidn del proyecto redactasage el compromiso de la continuar con
la segunda fase.

La Sra. Pérez Santabarbara dice que el caminorahpara acceder a Camaretas
desde Soria es el de la Avenida de Valladolid. $dde Grupos Politicos llevabamos en
nuestros programas electorales la construccion ai@dsarela, pero como no se haga la
segunda fase de union con Soria, la gente va arssgpiendo por la Avda de Valladolid, y
va a seguir tirando por la rotonda.

El Sr. Alcalde dice que con la pasarela proyectaylael acceso a Soria por el
carril bici y el puente del poligono a la alturaldguce de Las Casas solamente hay 300



metros mas, que subiendo por la Avda de Valladgligue no obstante, se compromete a
seguir luchando por que se realice la segunda flEska pasarela, con su unién con Soria.

Finalizado el debate, y sometido a votacion, lension, por unanimidad de los
sefores asistentes, nueve votos, (votos de Dofasd&upérez Serrano, Don Francisco
Rodrigo Recio, Don Pedro Ignacio Sebastian Calvoi@®Maria Pérez Santabarbara, Don
Martin Bailo Remartinez, Don Raul Cubillo Miguelp®Pedro Casas Soler, Dofia Maria
del Mar Martin Contreras y el del Sr. Presidentaguerda dictaminar el asunto,
proponiendo al Pleno, la adopcién del siguienteeado:

PRIMERO.- Informar favorablemente el proyecto técnico raddo al efecto,
con el compromiso de que los accesos se encuerdregctamente definidos y ejecutados
simultAneamente con la pasarela, y seguir luchaoolo la subdelegacién del gobierno,
para que se ejecute la 22 fase de la pasarelaugaeel término municipal de Golmayo, con
el de Soria, en la calle Albacete.

SEGUNDO.- Previamente a su aprobacion, remitirlo a la Uniddel Carreteras
del Estado en Soria, para su informe.”

Por el Sr. Alcalde en Pleno se explica nuevamehteontenido del proyecto
redactado, haciendo hincapié en el compromiso dedanda fase del Proyecto. Revisando
la documentacion existen dos vias de union comaSkxiprimera que se realiza con este
proyecto, que es la unién con el carril bici y pgsa el puente de Las Casas, en la cual se
da una vuelta de 300 metros, y la segunda que e=alizacién de la segunda fase de la
pasarela, por el Burguer, para la que se ha salwisubvencion. En diciembre de 2012 se
solicitd a carreteras la cesion de la antigua N-3B8Aos contestaron que las cesiones se
encuentran paralizadas por insuficiencia presuptiast tal vez debamos solicitar
nuevamente la cesion, con el compromiso que eseadgue pudiera venir, sea invertido en
la segunda fase de la pasarela peatonal, que eocasidcesaria.

Por el Sr. Casas Soler se manifiesta su acuemléoocmmentado, afiadiendo que se
va a intentar la segunda fase por todos los mep@re,que hay que empezar por algo.

El Sr. Bailo Remartinez dice que su grupo estaalerdo con lo planteado, con el
compromiso de la realizacion de la segunda fasep@® dijo en comision.

Por el Sr. Alcalde para finalizar se dice quedagrela nos va a acercar a Soria con
un minimo de seguridad, a la vez que va a comudicactamente Golmayo y Camaretas
con Valonsadero.

Finalizado el debate y sometido el asunto a vota@d&inaria, el Pleno, por
unanimidad de los sefiores asistentes, ocho votwes(de Dofia Marisol Rupérez Serrano,
Don Francisco Rodrigo Recio, Don Pedro Ignacio Skdra Calvo, Don Martin Bailo
Remartinez, Don Radl Cubillo Miguel, Don AlfredorRiaez Izquierdo, Don Pedro Angel
Casas Soler y el del Sr. Presidente), acuerdaredddictamen de la comision a acuerdo del
Pleno de la Corporacion.

4.- RUEGOS Y PREGUNTAS.

Se da cuenta del acuerdo adoptado por la Comigsiéesdn de fecha 17 de Junio de
2014, en este punto, siendo el siguiente:

“Por el Sr. Cubillo Miguel, se pregunta sobre ldusicion de los peones contratados
en la Entidad Local Menor de Fuentetoba, en comcezibre la capacidad de alguno de
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ellos para efectuar los trabajos propios de su gaté, estimando que pudiera tener
incapacidad, criticando el sistema utilizado pasadeleccion el la bolsa de trabajo. Por la
Sra. Martin Contreras se dice que el problema ndes$a bolsa de trabajo, que si alguien
seleccionado no puede trabajar, se le rescindeogrtrato y punto. El Sr. Alcalde apoya lo
que dijo el Grupo Socialista en su momento sobdecs®n de puestos de trabajo,
afiadiendo que considera que las bases de seletielden un fallo ya que no se realizan
pruebas practicas fisicas para la seleccion.

Siendo las 22,15 horas abandona la comision eC8hillo Miguel.

Interviene el Sr. Secretario diciendo que hay tijoss de incapacidad para realizar
el trabajo propio de la categoria, un primer tip@ d@aracter fisico, para lo cual se ha
solicitado revision médica e informe a la mutua atxidentes, y un segundo tipo de
caracter de competencia para el puesto de trabeljeual debe ser evaluado por el técnico
del Ayuntamiento.”

No se formulan nuevos ruegos y preguntas en Pleno
Y no habiendo mas asuntos de que tratar, se tlevansesion de orden de la

Presidencia, siendo las veinte horas y veinte s ute todo lo cual, como Secretario,
certifico.

Vo B°
EL PRESIDENTE EL SECRETARIO,
Fdo.- Benito Serrano Mata Fdo.- Saturnino L. de Gregorio Alcalde



