ACTA DE LA SESION ORDINARIA CELEBRADA POR EL PLENO DEL

AYUNTAMIENTO EL DIA 30 DE OCTUBRE DE 2013

DIA: 30 de Octubre de 2013
HORA: 20,00 horas.
SESION Ordinaria

LUGAR DE CELEBRACION Salon de Sesiones Provisional. Centro Social de
Carbonera de Frentes

SENORES/AS ASISTENTES .-

Presidente.-

Don Benito Serrano Mata, Alcalde-Presidente  (U.P.C.)
Concejales/as Asistentes

Dofia Marisol Rupérez Serrano, 1° Tte.Alcalde O.P.
Dofa Pilar Hernandez Asensio, 2° Tte. Alcalde (C.pP
Don Francisco Rodrigo Recio, 3° Tte. Alcalde a.p

Don Pedro Ignacio Sebastian Calvo (U.P.C)
Dofia Maria Pérez Santabarbara (P.P.)
Don Martin Bailo Remartinez (P.P.)

Don Radul Cubillo Miguel (P.P.)

Don Alfredo Ramirez Izquierdo (P.P)

Don Pedro Angel Casas Soler (P.S.O.E)
Dofa Maria del Mar Martin Contreras (P.S.O.E)
Secretario.-

Don Saturnino-Luciano de Gregorio Alcalde

En Golmayo (Soria) siendo veinte horas del diantaede Octubre de dos mil trece,
previa convocatoria cursada al efecto, se reunest 8alén de Plenos Provisional ubicado en
el Centro Social de Carbonera de Frentes, los mi@sntle la Corporacion, al objeto de
celebrar sesion ordinaria en primera convocatons,asistencia de los Sres. Concejales que
se enumeran.

Una vez comprobado el quérum necesario para ébiadion de la misma, se declara
abierta la sesion bajo la Presidencia del Sr. A&e#lresidente Don Benito Serrano Mata y
con la asistencia del Sr. Secretario Don Saturhirtte Gregorio Alcalde, que da fe del acto.

Antes del orden del dia propiamente dicho, de od#eia Presidencia se da cuenta
del siguiente parrafo del acta de la Comision imfativa de fecha 23 de Octubre de 2013:

“En primer término el Sr. Presidente informa que ls& remitido junto con la
convocatoria de la comision un listado con la doeatacion recibida en el Ayuntamiento en
el periodo transcurrido en el periodo inter-comiss, remitiéndose copia por correo
electronico de las entradas con numeros de registrive el numero 2157 de fecha 13 de
Septiembre de 2013, al numero 2490 de fecha 18ctiéhf@ de 2013, estando a disposicion
de los Sres. Concejales la referida documentacion.

Se pregunta sobre el contenido de la entrada n°3Z24U0 de la Entidad de
Conservacién de Las Camaretas, en concreto por etivmm por el que se pide
documentacion a la misma. Por el Sr. Alcalde sparde que es porque la ha solicitado un
vecino miembro de la Entidad de Conservacion.

Se ha remitido igualmente por correo electronicatqucon la convocatoria a los
Sres. Concejales la relacion de facturas 8/2013, ypoimporte total de 55.098,86 Euros,
estando la misma a disposicion de los Sres Corexjalcordandose por unanimidad de los



sefores asistentes, dejar pendiente su aproba@etatel proximo pleno. Por la Sra. Martin
Contreras se pregunta en relaciéon a la factura N20E300294 DE 31/08/2013, de
Promociones Barafiain S.A., sobre la realizacion lae obras para las que se aprobo
modificacion de crédito. Por el Sr. Ingeniero Ténde Obras Publicas se responde que la
factura de dichas obras no se encuentra emitidechd actual:

Sometida a votacion la aprobacion de la relacefadturas n® 8/2013 por importe de
55.098,86Euros, la misma es aprobada por unanimidad desfasras asistentes, once votos,
(votos de Dofia Marisol Rupérez Serrano, Dofia PHemandez Asensio, Don Francisco
Rodrigo Recio, Don Pedro Ignacio Sebastidn CalvafijecDMaria Pérez Santabarbara, Don
Martin Bailo Remartinez, Don Raul Cubillo Miguelp Alfredo Ramirez Izquierdo, Don
Pedro Angel Casas Soler, Dofia Maria del Mar Ma@tintreras y el del Sr. Presidente).

A continuacion se entra en el orden del dia deolavocatoria, con el siguiente
desarrollo:

1.- APROBACION BORRADOR ACTA SESION ANTERIOR

En este punto se somete a consideracion del Pdenprobacion del borrador del
Acta del Pleno de fecha 25 de Septiembre de 2013.

Sometido a votacién el mismo es aprobado por umdad de los sefiores asistentes,
once votos, (votos de Dofia Marisol Rupérez SerrBda Pilar Hernandez Asensio, Don
Francisco Rodrigo Recio, Don Pedro Ignacio Sehastizlvo, Dofla Maria Pérez
Santabarbara, Don Martin Bailo Remartinez, Don Rauabillo Miguel, Don Alfredo
Ramirez Izquierdo, Don Pedro Angel Casas SoleraDdéria del Mar Martin Contreras y el
del Sr. Presidente).

2.- RESOLUCIONES DE ALCALDIA

Se da cuenta del acuerdo adoptado por la ComisiGeson de fecha 23 de Octubre
de 2013, en este punto, siendo el siguiente:

“Se da cuenta de las Resoluciones de Alcaldia adt®s desde la nimero 2013-0357
a la numero 2013-0400, quedando enterados los ssffdoncejales de las mismas, estando
a su disposicién para su examen en la SecretatiAylitamiento.”

3.- CREACION Y SOLICITUD DE INSCRIPCION EN EL REGIS TRO GENERAL
DE PROTECCION DE DATOS DE LOS FICHEROS DE DATOS PROTEGIDOS DE

ESTE AYUNTAMIENTO.

Se da cuenta del acuerdo adoptado por la ComisiGeson de fecha 23 de Octubre
de 2013, en este punto, siendo el siguiente:

“Considerando que es necesario proceder a la cr@aaie ficheros de datos de
caracter personal.

Considerando el informe de Secretaria de fechael6ctubre de 2013, en el que se
indicaba la legislacion aplicable y el procedimiera seguir.

Considerando el informe de los Servicios Técnitofecha 16 de octubre de 2013.

Realizada la tramitacion legalmente establecidasgo el Informe de Secretaria de
fecha 16 de octubre de 2013, la comision, por unatad de los sefiores asistentes, nueve



votos, (votos de Dofia Marisol Rupérez Serrano, D&ilar Hernandez Asensio, Don
Francisco Rodrigo Recio, Don Pedro Ignacio Sebasti@alvo, Dofla Maria Pérez
Santabarbara, Don Alfredo Ramirez Izquierdo, DodrBeAngel Casas Soler y Dofia Maria
del Mar Martin Contreras y el del Sr. Presidentdictamina el asunto, proponiendo al
Pleno la adopcion del siguiente acuerdo:

PRIMERO.- Crear conforme a la Ley Organica 15/1999, de 13ddgembre, de
Proteccion de Datos de Caracter Personal, y en oohencia con los articulos 52 vy
siguientes del Real Decreto 1720/2007, de 21 déerdlre, por el que aprueba el
Reglamento de desarrollo de la Ley Organica 15/19@913 de diciembre, de Proteccion de
Datos de Caracter Personal los ficheros:

l. Fichero «Gestion Contable».

Il. Fichero «Néminas y Recursos Humanos».

lll. Fichero «Padrén».

IV. Fichero «Registro de Entradas y Salidas».

V. Fichero «Gestion de Aguas».

VI. Fichero «Gestion Escuela Municipal de Masicax.
VII. Fichero «Gestion Actividades Ocio y Tiemporkih

SEGUNDO.- Solicitar su inscripcion en el Registro GeneralRteteccion de Datos.

TERCERO.- Publicar integramente el contenido del acuerdakBoletin Oficial de
la Provincia de Soria.

CUARTO.- Notificar a la Agencia Espafiola de Proteccidon detd> el contenido del
Acuerdo adoptado.”

Sometido a votacion ordinaria, el Pleno, por umgshed de los sefiores asistentes,
once votos, (votos de Dofia Marisol Rupérez SerrBda Pilar Hernandez Asensio, Don
Francisco Rodrigo Recio, Don Pedro Ignacio Sehastizlvo, Dofla Maria Pérez
Santabéarbara, Don Martin Bailo Remartinez, Don Raubillo Miguel, Don Alfredo
Ramirez Izquierdo, Don Pedro Angel Casas SoleraDddria del Mar Martin Contreras y el
del Sr. Presidente), acuerda elevar el dictamefa d@omision a acuerdo del Pleno de la
Corporacion.

4.- ORDENANZAS FISCALES

4.1.- ESTABLECIMIENTO DE LA TASA POR EXPEDICION DE DOCUMENTOS
ADMINISTRATIVOS, Y APROBACION DE LA ORDENANZA FISCA L
CORRESPONDIENTE.

Se da cuenta del acuerdo adoptado por la ComisiGeson de fecha 23 de Octubre
de 2013, en este punto, siendo el siguiente:

“Examinado el borrador de la Ordenanza Fiscal Regidra de la Tasa por
expedicion de documentos administrativos, y geealinente dice lo siguiente:

ORDENANZA FISCAL REGULADORA DE LA TASA POR EXPEDICI ON DE
DOCUMENTOS ADMINISTRATIVOS

Articulo 1. Fundamento y Naturaleza




En uso de las facultades concedidas por los articulos 133.2 y 142 de la Constituciéon Espafiola, y por
el articulo 106 de la Ley 7/1985, de 2 de abril, Reguladora de las Bases del Régimen Local, y de
conformidad con lo dispuesto en los articulos 15 a 19 y 20 a 27 del Real Decreto Legislativo 2/2004,
de 5 de marzo, por el que se aprueba el Texto Refundido de la Ley Reguladora de las Haciendas
Locales, este Ayuntamiento establece la tasa por expedicion de documentos administrativos, que se
regird por la presente Ordenanza fiscal, cuyas normas atienden a lo dispuesto en el articulo 57 del
citado Texto Refundido de la Ley Reguladora de las Haciendas Locales.

Articulo 2. Hecho Imponible

1. Constituye el hecho imponible de la tasa la actividad administrativa desarrollada con motivo de
la tramitacidn, a instancia de parte, de toda clase de documentos que expida este Ayuntamiento
y de expedientes de que entienda esta Administracién o las Autoridades municipales.

2. A estos efectos, se entenderd tramitada a instancia de parte cualquier documentacion
administrativa que haya sido provocada por el particular o redunde en su beneficio aunque no
haya mediado solicitud expresa del interesado.

3. No estara sujeta a esta Tasa la tramitacién de documentos y expedientes necesarios para el
cumplimiento de obligaciones fiscales, asi como las consultas tributarias, los expedientes de
devolucion de ingresos indebidos, los recursos administrativos contra resoluciones municipales
de cualquier indole y los relativos a la prestacién de servicios o realizacion de actividades de
competencia municipal y a la utilizacion privativa o el aprovechamiento especial de bienes del
dominio publico municipal, que estén gravados por otra Tasa Municipal o por los que no se
exija un precio publico por este Ayuntamiento.

4. No estaran sujetos a esta tasa la compulsa de documentos que vayan a ser presentados o
deban surtir efecto en la propia administracién municipal.

Articulo 3. Sujeto Pasivo

Son sujetos pasivos contribuyentes las personas fisicas y juridicas y las entidades a que se refiere el
art. 35.4 de la Ley General Tributaria que soliciten, provoquen o en cuyo interés redunde la
tramitacion del documento o expediente de que se trate.

El presentador o receptor de documentos gravados, tendra, por el solo hecho de esta actuacion el
caracter de mandatario del sujeto pasivo a los efectos del cumplimiento de las obligaciones fiscales
gue se deriven de esta Ordenanza.

Articulo 4. Responsables

1. Responden solidariamente de las obligaciones tributarias del sujeto pasivo las personas fisicas o
juridicas a que se refiere el articulo 42 de la Ley General Tributaria.

2. Seréan responsables subsidiarios las personas fisicas y juridicas a que se refiere el articulo 43 de
la Ley General Tributaria.

Articulo 5. Devengo

1. Se devenga la tasa y nace la obligacién de contribuir cuando se presente la solicitud que inicie la
tramitacion de los documentos y expedientes sujetos al Tributo que no se tramitara sin que se
haya efectuado el pago correspondiente. A estos efectos, las solicitudes deberan ir
acomparfadas de la carta de pago acreditativa del depdsito previo del importe de la tasa.

2. Ademas, el devengo se produce cuando tengan lugar las circunstancias que provean la
actuacion municipal de oficio o cuando esta se inicie sin previa solicitud del interesado pero
redunde en su beneficio.

Articulo 6. Cuota Tributaria

La cuota tributaria se determinara por una cantidad fija sefialada segun la naturaleza de los
documentos o expedientes a tramitar, de acuerdo con las tarifas siguientes:

1- Bastanteo de poderes, la unidad 10,00 euros
2- Certificaciones
- Certificacion de datos existentes en bases informaticas del Ayuntamiento 2,00 euros
- Certificacion de acuerdos o documentos existentes en expedientes administrativos 7,00 euros




- Certificacién que para su emisidn requiera la previa realizacion de informes 20,00 euros

- Certificacion de empadronamiento, convivencia o residencia 1,00 euros
- Volante de empadronamiento Gratuito

- Certificacion catastral literal (por cada finca urbana o rastica situada en el municipio 2,00 euros
de Golmayo)

- Certificacion catastral descriptiva y grafica (por cada finca urbana o rdstica situada 2,00 euros
en el municipio de Golmayo)

- Certificacion catastral literal (por cada finca urbana o rastica situada fuera del 5,00 euros

municipio de Golmayo)
- Certificacion catastral descriptiva y grafica (por cada finca urbana o rustica situada 5,00 euros
fuera del municipio de Golmayo)

3- Expedicion de informes urbanisticos

- Por informe urbanistico general (hasta cinco fincas) 30,00 euros

- Por cada finca que exceda de cinco 3,00 euros

- Informes para reagrupacion familiar 10,00 euros
4- Fotocopias de documentos

- Tamano DIN A4, blanco y negro 0,05 euros

- Tamano DIN A3, blanco y negro 0,10 euros
5- Compulsa de documentos, por compulsa 0,50 euros
6- Copias de ficheros o planos, en soporte digital: satisfaran la misma tarifa que si de copias,

soporte papel en blanco y negro, se tratase.

Articulo 7. Exenciones y Bonificaciones

No se admite beneficio tributario alguno, salvo a favor del Estado y los demas Entes Publicos
territoriales o institucionales o como consecuencia de lo establecido en los Tratados o Acuerdos
Internacionales.

Articulo 8. Normas de Gestién — Liquidacion y pago.

Las personas interesadas en los documentos objeto de la presente ordenanza realizaran la solicitud
de los mismos a la que adjuntaran el resguardo de pago del importe de la tasa correspondiente,
siendo condicion indispensable para la obtencién de los documentos administrativos haber
satisfecho el importe de la misma.

Los documentos recibidos por los conductos de otros Registros Generales seran admitidos
provisionalmente, pero no podra darseles curso sin el previo pago de los derechos, a cuyo fin se
requerira al interesado para que en el plazo de diez dias abone las cuotas correspondientes, con el
apercibimiento de que transcurrido dicho plazo sin efectuarlo, se tendran los escritos o documentos
por no presentados y sera archivada la solicitud.

El Ayuntamiento, mediante Decreto de Alcaldia, puede establecer un procedimiento de
autoliquidacion para su ingreso.

Articulo 9. Infracciones y Sanciones

En todo lo referente a infracciones y sanciones, serd de aplicacién la Ley 58/2003, de 17 de
diciembre, General Tributaria, en concreto los articulos 178 y siguientes, y las disposiciones que la
desarrollen.

DISPOSICION FINAL UNICA

La presente Ordenanza fiscal, aprobada por el Pleno de este Ayuntamiento en sesién celebrada el
___de de 2013, entrara en vigor en el momento de su publicacion integra en el Boletin
Oficial de la Provincia y sera de aplicacion a partir del dia siguiente a su publicacion en el Boletin
Oficial de la Provincia de Soria, permaneciendo en vigor hasta que se acuerde su modificacién o su
derogacion expresa.

Sometido el asunto a votacién ordinaria, la Coémsicon nueve votos a favor (votos
de Dofia Marisol Rupérez Serrano, Dofia Pilar Herréndsensio, Don Francisco Rodrigo
Recio, Don Pedro Ignacio Sebastian Calvo, Dofa Bl&érez Santabarbara, Don Alfredo
Ramirez Izquierdo, Don Pedro Angel Casas Solerf§alMaria del Mar Martin Contreras y



el del Sr. Presidente), dictamina el asunto, progodo al Pleno la adopcion del siguiente
acuerdo:

PRIMERO.- Aprobar la Ordenanza Fiscal en la forma en que eseuentra
redactada.

SEGUNDO.- Exponerla al publico durante el plazo de treinfag] previo anuncio
en el Boletin Oficial de la Provincia, de acuerdmdo dispuesto en el articulo 17 del Texto
Refundido de la Ley Reguladora de las Haciendaslesg aprobado por R.D. Legislativo
2/2004, de 5 de Marzo, con el fin de que los ist&de legitimados a que hace referencia el
art. 18 del referido texto legal presenten las aeeaciones o alegaciones que consideren
oportunas, elevandose el presente acuerdo autoamiéinte a definitivo, en el supuesto de
no presentarse reclamacion alguna durante el periode exposicion publica, de
conformidad a lo dispuesto en el articulo 17.3 Texto Refundido de la Ley Reguladora de
las Haciendas Locales, aprobado por R.D. LegistafX2004, de 5 de Marzo.”

Sometido a votacion ordinaria, el Pleno, por umgshed de los sefiores asistentes,
once votos, (votos de Dofia Marisol Rupérez SerrBda Pilar Hernandez Asensio, Don
Francisco Rodrigo Recio, Don Pedro Ignacio Sehastizlvo, Dofla Maria Pérez
Santabarbara, Don Martin Bailo Remartinez, Don Raubillo Miguel, Don Alfredo
Ramirez Izquierdo, Don Pedro Angel Casas SoleraDddria del Mar Martin Contreras y el
del Sr. Presidente), acuerda elevar el dictamefa d@omision a acuerdo del Pleno de la
Corporacion.

4.2.- ESTABLECIMIENTO DE LA TASA POR INSCRIPCION EN PRUEBAS

SELECTIVAS DE PERSONAL, Y APROBACION DE LA ORDENANZ A FISCAL
CORRESPONDIENTE.

Se da cuenta del acuerdo adoptado por la ComisiGeson de fecha 23 de Octubre
de 2013, en este punto, siendo el siguiente:

“Examinado el borrador de la Ordenanza Fiscal Regidra de la Tasa por
inscripcion en pruebas selectivas de personal,e/lgeralmente dice lo siguiente:

ORDENANZA FISCAL REGULADORA DE LA TASA POR INSCRIPC ION EN PRUEBAS
SELECTIVAS DE PERSONAL

Articulo 1. Fundamento y Naturaleza

En uso de las facultades concedidas por los articulos 133.2 y 142 de la Constitucion y del articulo
106 de la Ley 7/1.985, de 2 de abril, reguladora de las Bases del Régimen Local, y de conformidad
con lo dispuesto en los articulos 15 a 19 y 20 a 27 del Real Decreto Legislativo 2/2004 de 5 de Marzo
por el que se aprueba el Texto Refundido de la Ley Reguladora de las Haciendas Locales y por la
Disposicién Adicional Cuarta de la Ley 58/2003, de 17 de diciembre, General Tributaria, este
Ayuntamiento establece la "Tasa por inscripcidn en pruebas selectivas de personal “ que se regira
por la presente Ordenanza Fiscal, cuyas normas atienden a lo prevenido en el articulo 57 del Texto
Refundido de la Ley Reguladora de las Haciendas Locales

Articulo 2. Hecho Imponible

Constituye el hecho imponible de la tasa la inscripcién o matriculacién en las pruebas que se
convoquen para seleccionar al personal al servicio de este Ayuntamiento, tanto en la condicién de
funcionario, como en la condicién de personal laboral, asi como para las pruebas que se convoquen
para la constitucion de bolsas de empleo para las diferentes categorias profesionales.

Articulo 3. Devengo




Se devenga la tasa y nace la obligacion de contribuir, en el momento de la presentacién de la
solicitud de inscripcion en las pruebas selectivas.

Articulo 4. Sujeto Pasivo

Son sujetos pasivos contribuyentes de la tasa, las personas fisicas que soliciten la inscripcion en las
pruebas selectivas a que se refiere el articulo 2.

Articulo 5. Cuota Tributaria

1. La tasa se exigira de acuerdo con las siguientes tarifas:

Grupo Al (anterior A) y Grupo | 15,00 euros
Grupo A2 (anterior B) y Grupo Il 13,00 euros
Grupo B 12,00 euros
Grupo C1 (anterior C) y Grupo Il 10,00 euros
Grupo C2 (anterior D) y Grupo IV 8,00 euros
Agrup. profesionales (anterior E) y Grupo V 5,00 euros

2- En el caso de inscripcién en pruebas selectivas para la contratacion de personal laboral temporal
0 en los procesos de promocion interna, esta tasa se reducira en un 50%.

Articulo 6.- Normas de Gestion, liquidacion y pago

1- La tasa se exigira en régimen de autoliquidacién simultaneamente con la solicitud de inscripcion,
uniéndose a la instancia el resguardo de pago.

2- En caso de que el sujeto pasivo no haga efectivo el importe de la tasa en la forma prevista en el
apartado anterior, no podra ser admitido a las pruebas selectivas y se archivara su instancia sin mas
tramite.

3- La tasa por inscripcién en pruebas selectivas soélo sera devuelta cuando por causas no imputables
al sujeto pasivo, estas no se realicen. No procedera por tanto devolucién alguna en los supuestos de
exclusion de las pruebas selectivas por causas imputables al interesado.

Articulo 7. Exenciones y bonificaciones

Estaran exentos del pago de la tasa:

1- Las personas con discapacidad igual o superior al 33 por 100, debiendo presentar para ello la
correspondiente certificacion.

2- Las personas que figuren como desempleados y demandantes de empleo durante, al menos, tres
meses anteriores a la convocatoria, a cuyo efecto deberan aportar certificacion expedida por la
Oficina de Empleo correspondiente, asi como certificacion del INSS justificativa de no encontrarse en
situacién de alta en ninguno de los regimenes de la Seguridad Social, tanto de trabajadores por
cuenta propia como ajena.

Articulo 8. Infracciones y sanciones

En todo lo relativo a la calificacién de infracciones tributarias, asi como a las sanciones que a las
mismas correspondan en cada caso, se estara a lo dispuesto en los articulos 178 y siguientes de la
Ley 58/2003, de 17 de diciembre, General Tributaria, y disposiciones que lo desarrollen o
complementen

Disposicién Final

La presente Ordenanza fiscal, cuya redaccién definitiva ha sido aprobada por el Pleno del
Ayuntamiento en sesion celebrada en fecha , entrara en vigor el mismo dia de su
publicacién en el Boletin Oficial de la Provincia de Soria y sera de aplicacion a partir de la fecha de
su publicacion, permaneciendo en vigor hasta su modificacién o derogacion expresa.

Sometido el asunto a votacion ordinaria, la Conmisidon nueve votos a favor (votos
de Dofia Marisol Rupérez Serrano, Dofa Pilar Hernémdsensio, Don Francisco Rodrigo



Recio, Don Pedro Ignacio Sebastian Calvo, Dofa Mdtérez Santabarbara, Don Alfredo
Ramirez Izquierdo, Don Pedro Angel Casas Solerfaldaria del Mar Martin Contreras y

el del Sr. Presidente), dictamina el asunto, progodo al Pleno la adopcion del siguiente
acuerdo:

PRIMERO.-  Aprobar la Ordenanza Fiscal en la forma en que esguentra
redactada.

SEGUNDO.- Exponerla al publico durante el plazo de treinfag] previo anuncio
en el Boletin Oficial de la Provincia, de acuerdmdo dispuesto en el articulo 17 del Texto
Refundido de la Ley Reguladora de las Haciendasles¢ aprobado por R.D. Legislativo
2/2004, de 5 de Marzo, con el fin de que los ist&de legitimados a que hace referencia el
art. 18 del referido texto legal presenten las aecaciones o alegaciones que consideren
oportunas, elevandose el presente acuerdo autoamiéinte a definitivo, en el supuesto de
no presentarse reclamacion alguna durante el periode exposicion publica, de
conformidad a lo dispuesto en el articulo 17.3 Texto Refundido de la Ley Reguladora de
las Haciendas Locales, aprobado por R.D. LegistafX2004, de 5 de Marzo.”

Sometido a votacion ordinaria, el Pleno, por umgshed de los sefiores asistentes,
once votos, (votos de Dofia Marisol Rupérez SerrBda Pilar Hernandez Asensio, Don
Francisco Rodrigo Recio, Don Pedro Ignacio Sehastizlvo, Dofla Maria Pérez
Santabéarbara, Don Martin Bailo Remartinez, Don Raubillo Miguel, Don Alfredo
Ramirez Izquierdo, Don Pedro Angel Casas SoleraDddria del Mar Martin Contreras y el
del Sr. Presidente), acuerda elevar el dictamefa d@omision a acuerdo del Pleno de la
Corporacion.

5.- MOCION PRESENTADA POR LOS GRUPOS MUNICIPALES POPULAR Y

SOCIALISTA SOBRE EJECUCION AVAL DEL POLIDEPORTIVO M UNICIPAL A
INMOBILIARIA M.R., S.A.

Antes de pasar al punto de ruegos y preguntaglgmrtavoz del Partido Socialista
Obrero Espafiol se propone la presentacién conjomtael Partido Popular de mocion
referente a ejecucion de aval bancario del convarbanistico suscrito con Inmobiliaria
MR, S.A., referente al Polideportivo Municipal dad. Camaretas, entregando copia al
Equipo de Gobierno y diciendo que se puede hateeeeso de cinco minutos para que lo
lean los concejales del Equipo de Gobierno.

El Alcalde realiza un receso para estudiar la gmd las 20,20 horas. Siendo las
21,00 horas se reanuda de nuevo el Pleno, contladede la mocion por Don Pedro Angel
Casas Soler, portavoz del Grupo Socialista, caigeiente literal:

Los Concejales del partido Popular y del partido Socialistas del Ayuntamiento de Golmayo, al
amparo de lo dispuesto en el art. 97/3 del Reglamento de Organizacion, Funcionamiento y
Régimen Juridico de las Entidades Locales, presenta ante ese Pleno Corporativo la siguiente

MOCION
Antecedentes,

Como todos conocemos, el seis de mayo de dos mil ocho, el Ayuntamiento de Golmayo y la
Mercantil Inmobiliaria MR suscriben un convenio urbanistico, publicado en el Boletin Oficial de
Castilla y Le6n n° 38, el treinta de marzo de dos mil nueve, donde se asumen, voluntariamente,
por ambas partes unos derechos y unas obligaciones.

Con fecha tres y ocho de febrero del dos mil diez se le remiten a Inmobiliaria MR, las
resoluciones de Alcaldia 2010-0040, 44, 45, 46, 47, 48, 49, 50 y 52, requiriéndole el
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cumplimiento de lo pactado en dicho convenio urbanistico. Contra estas resoluciones MR, el
dieciséis de febrero interpone recurso de reposicion, que se desestima por resolucién de
Alcaldia, los informes de Secretaria no admiten ningin tipo de incumplimiento por parte del
Ayuntamiento.

Contra estas desestimaciones MR, interpone recurso contencioso administrativo n°® 224/2010,
ante el Juzgado de lo contencioso administrativo n° 1 de Soria, admitido a tramite el catorce de
mayo de dos mil diez.

Cuando los Concejales Socialistas llegamos al Ayuntamiento de Golmayo, en Junio
de dos mis once, dicho contencioso se encuentra suspendido a peticién de MR. El
convenio estancado en el mismo sitio donde estaba el tres de febrero de dos mil
diez, fecha en la que se remite a MR la primera resolucion requiriéndole el
cumplimiento de lo pactado.

Desde junio a diciembre del dos mil once, tras varios borradores para retomar el convenio nos
damos cuenta que MR no tiene ninguna gana de seguir adelante, cambiando fechas acordadas,
no dando un plazo fiable y necesario para la retirada del contencioso, no aceptando ninguna
proposicion, ni siquiera la que le propusimos como prueba de buena voluntad, realizar el centro
médico con el proyecto del arquitecto municipal.

Con la abstencion del Equipo de Gobierno UPC, y los votos a favor de los
Concejales del PSOE y PP, acordamos personamos en la demanda y ganamos.

El 19 de Abril de 2013, cuando conocimos el resultado favorable de la sentencia, en una
conversacion mantenida con el Sr. Alcalde, en el despacho del Sr. Secretario en el Ayuntamiento
de Golmayo, los Concejales Socialistas pedimos, tanto al Sr. Alcalde como al Sr. Secretario
hablar con MR , por deferencia a la citada Empresa, y para evitar gastos de alegaciones, le
propusimos un trato para todos los puntos pendientes del convenio, este trato era valido si
se abstenian de alegar, MR, por supuesto, no acepto6 y alego6.

El pasado mes de julio, sin esperar sentencia del Tribunal superior de justicia de Castilla y Le6n,
dejamos que MR retirara el aval, mas de cuatrocientos mil euros, correspondiente a la retirada
de las torres de alta, que no tenian tendido, ANTES DE TIRAR LAS TORRES, aceptando el
compromiso de Iberdrola de hacer esta retirada, en cuatro meses. Le hicimos el favor a MR,
para ayudar en el acuerdo entre Empresas, y se desaparecieran de una vez las torres. A dia de
hoy Iberdrola ha cumplido, sin embargo MR tiene pendiente el arreglo de la calle.

El 9 de octubre de 2013 conocemos la sentencia del Tribunal Superior de Justicia de Castilla y
Leo6n en Burgos, favorable al Ayuntamiento de Golmayo.

Los Concejales de UPC que forman el Equipo de Gobierno, a fecha de hoy no se han
pronunciado publicamente al respecto de esta 22 sentencia favorable. El Sr. Secretario nos ha
pasado dos informes de sendos letrados para apoyar su opiniéon de no ejecutar avales hasta
conocer la sentencia del procedimiento 169/2010, entre MR y la Junta de Castilla y Ledn,
suspendido por MR hasta que tuvo la primer sentencia en su contra del JUZGADO DE LO

CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DE SORIA, en el Procedimiento Ordinario 224/2010.
VISTO que

1° A pesar de tener una sentencia favorable, la nimero 134/13 del Juzgado de lo
Contencioso Administrativo de Soria, en el procedimiento 224/2010, este
Ayuntamiento en julio de 2013 levanta un aval a la Empresa MR de cuatrocientos
cuarenta mil euros y nadie invoca la espera del fallo del Tribunal Superior de
Justicia de Castilla y Leon en Burgos.

20 A pesar de que, el Equipo de Gobierno de este Ayuntamiento, mantiene una
actitud hieratica ante la sentencia favorable a dicho Ayuntamiento, dictaminada
por el Tribunal Superior de Justicia de Castilla y Leén, en contra de MR, por el
incumplimiento del Convenio Urbanistico, suscrito entre la citada Empresa y el
Ayuntamiento, se nos presenta a estudio, un anteproyecto del presupuesto para el
2014 donde aparece una partida de obras a determinar (diferencia convenio) por
410.847,45.- euros.



CONSIDERANDO los motivos anteriormente expuestos, se presenta la siguiente
MOCION

Instruir desde Ayuntamiento, desde el dia siguiente a la aprobacién de esta mocién, todos los
movimientos necesarios para ejecutar el aval de CAJA RURAL DE SORIA, de fecha seis de mayo
de dos mil ocho, inscrito en el Registro Especial de Avales con el nimero 6770, correspondiente
a la garantia de la estipulaciébn 22 punto n° 7, del Convenio Urbanistico, referente al
polideportivo de Las Camaretas.

Como el importe de este aval ha sido adelantado por este Ayuntamiento para la finalizacién de la
obra del pabellon de Las Camaretas, ahora lo necesitamos para terminar la obra de la Casa
Consistorial, empezar la ineludible obra de la Pasarela, y poder atender a nuestros pueblos.

En Golmayo, a 30 de Octubre de 2.013.

AL PLENO CORPORATIVO DEL DIA TREINTA DE OCTUBRE DE DOS MIL TRECE.

Seguidamente se procede a la votacion de la uigeecia mocion presentada, siendo
considerada la misma, con seis votos a favor (vikoBofia Maria Pérez Santabarbara, Don
Martin Bailo Remartinez, Don Raul Cubillo Miguelp Alfredo Ramirez Izquierdo, Don
Pedro Angel Casas Soler y Dofia Maria del Mar Ma@mtreras), y cinco abstenciones,
(votos de Dofia Marisol Rupérez Serrano, Dofia PHieimnandez Asensio, Don Francisco
Rodrigo Recio, Don Pedro Ignacio Sebastian Calebdel Sr. Presidente).

A continuacién, interviene el Sr. Alcalde en unnpar turno diciendo que va a
explicar el sentido del voto. Se han abstenidcaamrdgencia por el tema de que, como ahora
diremos, si somos conocedores de todo el procesemos unos informes técnicos, unos
informes de nuestros abogados, de los que hardtddea casos, que nos desaconsejan lo que
se esta pidiendo en esta mocién.

Entrando en el fondo de la mocién. De de entratidbassorprendido, y ahora lo estoy
mas, y cuanto mas lo leo mas sorprendido estog. leafiana hemos tenido una reunion, en
la que han estado el Grupo Socialista y el GrugmuRo, que creo que esto es bueno que se
sepa, y en ningin momento han dicho nada de estadmaoni en las reuniones que
mantuvimos la semana pasada para el anteproyectoredeipuestos, porque ya se ha
presentado un anteproyecto de Presupuesto, y tarebi®ueno que se sepa, porque luego
haremos mencion a ello, y tampoco se dijo nadastéereocion, simplemente aqui se dicen
una serie de cosas.

Voy a ir en el mismo orden que va la mocion. Lananio que decis es cierto, que de
desestiman por resolucion de Alcaldia. El que diesados recursos de MR es este Alcalde,
por resolucion de Alcaldia, cuando lo hice, corcd@l nosotros ya lo desestimamos en su
dia, y siempre hemos mantenido que el Ayuntamienteste caso ha obrado bien, otra cosa
es que tengamos las prudencias legales que lasdéamlos abogados, nos aconsejen, que
eso es otra cosa. Cuando estos concejales s@dadista, porque los concejales socialistas
llevaban aqui ya mucho tiempo, imagino que serddmaestos concejales socialistas
llegaron al Ayuntamiento. Es cierto que hemos teidstantes reuniones. Esta mocion esta
claro quien la ha escrito. Esta mocién aqui el PR monoce. No me he fijado si la ha
firmado, creo que ni la ha firmado. Ya me resutiacante que el Grupo minoritario lea la
mocion, leerla los del Grupo mayoritario, que pesa sois el grupo mayoritario, pero en fin,
gue no tiene nada que ver, para que veamos unlpape luego hay en la mocién. Luego
contestaré al Partido Popular.

Y vamos a entrar ya en pormenofEs el mes de julio, sin esperar sentencia del
Tribunal superior de justicia de Castilla y Leorejamos que MR retirara el aval, mas de
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cuatrocientos mil euros, correspondiente a la el de las torres de alta tension, que no
tenian tendidoANTES DE TIRAR LAS TORRES, aceptando el compromiso de Iberdrola
de hacer esta retirada’Pues bueno, esto fue un acuerdo de los tres ggupdemas os lo
agradeci personalmente, porque todos entendiames egto era bueno para este
Ayuntamiento. Y como era bueno para este Ayuntaimigmo estdbamos haciendo ninguna
ilegalidad, simplemente estabamos de alguna fopnogurando a peticion de Iberdrola y a
peticion de Iberaval, que estuvimos reunidos ctos €omo todos sabéis. Ahora no se puede
aqgui venir diciendo que se liberé un aval. Se dihar aval, porque todos sabiamos que se iba
a liberar con el compromiso que se iban a quitas ésrres por Iberdrola y por Iberaval,
como asi ha sido.

En el segundo punto, seguimos, dices Concejales de UPC que forman el Equipo
de Gobierno, a fecha de hoy no se han pronunciaddigamente al respecto de esta 22
sentencia favorable”y en el segundo punto nos dic&h pesar de que, el Equipo de
Gobierno de este Ayuntamiento, mantiene una achiteditica”. El diccionario de la Real
Academia dice de hieraticseria e inexpresiva y que no exterioriza los segintos”.
Ustedes no leen la prensa. Sabado, 26 de octub2@1$:; el Alcalde habléEl Tribunal
Superior de Justicia de Castilla y Ledn desestiingeeurso contra MR por el Consistorio
por incumplimiento del convenioA los del PP, ya se que, esto es solo para loRS6IE.
La seccion primeréel Sr. Alcalde Benito Serrano se muestra contentisea si que hemos
exteriorizado. No es ni hieratica, ni no nos heprasunciado publicamente, que si hombre,
gue lo hemos hecho, y ademas que estamos contprecasi haya sido. Lo he dicho en el
Ayuntamiento cuando habéis estado, y parece seseguds manteniendo como que nosotros
no estamos... Pues si, y yo estoy contento que lidhyasi, porque sino habria sido la ruina
del Ayuntamiento, como muchas veces hemos dich@ Krmos intentado llegar a un
acuerdo, si. Que hemos intentado que esto no geajimhse, si. Pero una vez que hemos
tirado por este camino, pues los mas contentomidablo que esto se haya producido, pero
parece ser que alguno no se ha querido enterar.

Sigo, en el mismo punto dicéA“pesar de que, el Equipo de Gobierno de este
Ayuntamiento, mantiene una actitud hierdtica anée dentencia favorable a dicho
Ayuntamiento, dictada por el Tribunal Superiordissticia de Castilla 'y Leon, en contra de
MR, por el incumplimiento del Convenio Urbanistisascrito entre la citada Empresa y el
Ayuntamiento, se nos presenta a estudio, un angepto de presupuestasEs cierto, que lo
tengo aqui, porque ahora hablaremos de él. El aBadp, la queja suya en la prensa, fue
decir que vinimos sin haberles presentado con n@usstos meses de antelacion el
anteproyecto de presupuesto. Este afo, lo trajehadro dia a la comision, se lo hemos
presentado, y ahora parece ser que tiene un falle, es que hemos puesto en este
anteproyecto una partida de obras a determinaresgjdéerencia de convenio por 410.847,45
euros. Pero es que en del 2013, que lo aprobasodds, también aparece, lo que pasa es
gue en aquél venian desglosadas, y aqui lo henmmaersado en uno, porque para que
vamos a poner lo del Polideportivo, lo del camin@ero ustedes en el anterior que lo
votaron también aparece, parece ser que no sedaancdenta de eso. Aqui lo Unico que se
comentd es que como estamos a la espera de santgnque la sentencia puede ser
inminente, cuando salga esa sentencia, no tendrgomsentar, y probablemente sea en
Enero, y nos tendremos que sentar y desgranacastdades, a ver en que las invertimos,
es lo que se dijo en el Anteproyecto de Presupuesto

Luego, vienen aqui ya presentando la mocion, ydimen que‘al dia siguiente a la
aprobacion de esta mocion, todos los movimientoss&ios para ejecutar el avalBueno,
pues tiene gque saber la gente, tienen que sabeedosds como esta la situacion de esto. Es
cierto que hemos ganado una sentencia. Es ciegggsteriormente el Ayuntamiento ha
ganado otra sentencia, que tenemos dos senteav@slbles. Y también es cierto, que hay
un contencioso contra la Junta, que puede afectmtas sentencias nuestras, por lo que
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nosotros entendemos, y por lo que parece ser quaéda entiende el abogado que nos ha
llevado el caso, que ahora leeré lo que dice. Psi@st comunicacion con nuestro abogado
nos dice: si habéis estado esperando dos afiosaespguince dias, porque esto puede tener
consecuencias graves, 0 no, también dice o no, pexde tenerlas. Con lo cual, vamos a
esperar a que salga esta sentencia, que puedenseemnte. Nos dice nuestro secretario en un
correo que nos manda a todos, a todos que tiemeroaslectronico. Veo que va a Mari Mar
Martin, a Pedro Casas, a Maria Pérez, con lo cuataos deberian estar. A parte que dice
gue se si hay alguna duda que le comentéis, pearp dee nuestro abogaddEl
Ayuntamiento podia haber ejecutado todo este tiemgpasin embargo, ha esperado al
pronunciamiento de los Tribunales. La Sentenciapanede tardar mucho, por lo que,
siguiendo el proceder municipal, lo l6gico serig@mr un poco mas”Y sigue diciendo
“sin embargo considero que una posible sentencsal®rable podria abrir la puerta a una
posible reclamacion patrimonial por parte de MREs decir, lo que ustedes proponen, es
gue le demos alas a MR, y que ya que hemos gamedeedtencias, encima nos pueda coger
por aqui, en contra de lo que esta diciendo nueshogado. Sigu€’cuya posible
interposicion aconseja no ejecutar hasta que sezcm el objeto concreto del recurso y el
pronunciamiento de la Sala de Burgo€so es lo que nos esta diciendo nuestro abogado.
Pero aun asi, resulta que no solamente hemos tamhs@l nuestro abogado, sino que hemos
consultado a Raul Rubio Escudero, de Asistenciai€éca Municipios de la Diputacion
Provincial de Soria, y nos dice los mismo, que g@arger que la prudencia aconseja no
ejecutar hasta que salga el fallo del Tribunal 8apeée Justicia de Burgos. Y en esas esta
este Ayuntamiento y este equipo de gobierno, earas@ que se produzca esta sentencia,
gue si mal no nos han informado, puede ser inmgnéhsi esa sentencia se produce, porque
eso lo hemos contado, pueden pasar dos cosass queth gane, o que la Junta pierda. Y si
la Junta gana, pues evidentemente habria que @jéositavales al dia siguiente. Y si la Junta
pierde, habria que volver por parte de la Juntabdigar esa modificacion puntual nimero 6,
darle los plazos de veinte dias, que pone en eletim, y si en veinte dias no se ha
cumplido, ejecutar los avales. Eso es lo que estaioo todos los abogados, y con todos lo
gue nos ha recomendado. Pero bueno, ustedes propsogme parece muy bien, ahora lo
votamos y sea lo que Dios quiera, pero que se gapaera bajo su responsabilidad ir en
contra de lo que unos abogados y unos técnicosstas diciendo.

Pero no acaba ahi la mocion, es que encima la mdieide mas historia. Nos dicen
gue con el importe del este aval, que ademas paeeapie solo van a ejecutar uno. Si es que
de ejecutar, tendrian que haber propuesto ejeeltasto. Con el importe de este aval, que
ha sido adelantado por parte del ayuntamientoeéad/que hemos adelantado este aval para
acabar el Polideportivo de Las Camaretas, los B0Os@iros famosos, ahora lo necesitamos
para terminar la obra de la Casa Consistorial. i@sfigue saben, que en el Anteproyecto de
Presupuesto que tenemos aqui, la Casa Consisteriataba. Y también viene aqui una
partida, que les hemos pasado el borrador, y le®$fipasado el proyecto, viene una partida
para hacer la famosa pasarela. No es escuden andrste, que parece gue han inventado
ustedes aqui ahora el hacer la pasarela. Que rdaquasarela la llevabamos todos en el
programa electoral, y es un compromiso que creoegtde ahi presupuestado, que hemos
propuesto presupuestarlo con fondos de este Ayugnéony que cuando salga esa sentencia,
si sale, y se pueden ejecutar todos los avales omndicen nuestros abogados, pues resulta
gue lo haremos. Pero a ese compromiso ya estabaomdo cual resulta no entendemos
para nada ni el fondo.

No entendemos para nada los argumentos que ne onla mocion. El primer
punto, ya les digo que ahora lo votamos, y es umaopgue nos desaconsejan nuestros
abogados, pues vale, lo haremos. El segundo pgméoer aqui decir qgue con esto vamos a
hacer la pasarela y también atender a nuestroslgsuePues miren ustedes, el viernes
tuvimos una reunién con nuestros alcaldes pedar@as. con los alcaldes pedaneos,
estuvimos hablando precisamente de esta sentdpu@.si sale esta sentencia, lo siento
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porque lo tengo en sucio, porque si me lo hubidiano lo hubiese traido en limpio, tengo
aqgui, lo que habiamos acordado meter en presupuestolos alcaldes pedaneos y algunas
consideraciones mas que vienen si esta senterl@aesaomo esperamos que salga. Esto
aqgui, lo unico que han hecho, es adelantarse aasoogecimientos que pueden ser que sean
0 No sean, meter aqui estas obras, que como yhglesviene recogidas en el anteproyecto
de presupuesto.

Es decir, que nos han presentado una mocion, ga¢cs® lo legal que quieran, pero
descortés como la que mas, porque esto desde mpestio de vista, estando esta mafiana
reunidos, no diciéndonos absolutamente nada, meseana descortesia total, para decirnos
lo que ya viene en anteproyecto de presupuestos.

Es que esta mafiana hemos estado licitando eliarabdel Polideportivo. Es que no
se cuantas horas habran estado alli. La semandapestuvimos con esto, con lo cual, y no
es la primera vez que hacen este tipo de operd8idne pasan... si es lo que es dicho. No es
la primera vez que hacen este tipo de operaci@i.qe les pido que la préxima vez, ya han
tenido la consideracién en hacer esto, PartidoaBsks, que veo aqui el membrete y Partido
Popular, que ya van como los nacionalistas, yampdameona. Se recrimina el comentario
altimo del Sr. Alcalde por el Sr. Casas Soler $ta. Pérez Santabarbara. El Sr. Alcalde les
dice que no tienen la palabra, ahora me diran éoggueran, me llamaran lo que proceda. Me
parece una falta de respeto total presentar estiomen estos términos, con todos los
documentos aqui que los conocen perfectamente.

Aun me he dejado lo que hacen referencia a lassdkda calle O, ¢,qué cuando se va

a asfaltar?. Pues si al que mas prisa le corrgupdo conocer perfectamente, es acabarlo al
gue lo esta haciendo porque al dia siguiente naspeir que le liberemos el aval de la zona
A, que lo tenemos aqui. Al dia siguiente nos layedir, con lo cual, es que estan haciendo
unas consideraciones, que por favor, me parecenduie las hagan, yo respeto todo esto,
pero no nos vengan a contar esto a los que estaohas los dias aqui trabajando, que parece
ser que, o les inflamos a informacién, que pueste & de verdad, no hemos entendido

ninguno de mi grupo esta mocién. Muchas gracias.

El Sr. Casas Soler en su primera intervencion asi@l a la presentacion de la
mocion, dice que es muy sencillo, la primera mociue se presentd por el Partido
Socialista, fue apoyada por el Partido Populareyrfuestra, fue ir al Juzgado. Creemos que
como esto es del mismo contencioso, no es de sitmplemente la lectura no creo que
importe.

Si es por ir en contra, usted antes de ir al caien, que no queria ni bien ni mal,
de hecho no apoyoé la propuesta, incluso se arriestpir que podiamos perder un millén y
medio. No se de donde haria esos numeros, peild’d, no se de donde, pero vamos, que
se iba a perder el juicio, que se iba a perdedmiyl medido, y eso lo he oido en muchos
sitios, y por usted.

Respecto a la presentacion de esta mocion, el GBopmlista presentd una mocion
en abril para ejecutar el aval del pabellon, poraqusotros consideramos que si el
Ayuntamiento adelanta el dinero, I6gicamente sert@ms un aval, ¢por qué no lo vamos a
recuperar?. Osea, gastamos nuestro dinero y ehagi@eben, lo dejamos. Pero haciendo
alusion a las torretas, por supuesto que estuvidaascuerdo. Y pese a saber que ibamos a
retirar un aval, sin ejecutar la obra, lo hicima@sque era un beneficio para el municipio.
Entonces me quiere decir usted, que retirar lasdor retirar un aval sin haber ejecutado la
obra, es un beneficio para el municipio, pero pecar los 300.000 euros que hemos
adelantado, no. Eso va en perjuicio. No lo entiepeoo bueno, si usted piensa asi.
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Respecto a lo que irdnicamente dice que ya lo bdmaoho varias veces de presentar
mocion. Estamos de acuerdo, hemos presentado dommas sin avistar. Estamos en
nuestro derecho, lo primero, las podemos presentaego lo segundo. Si hiciera un listado
de las cosas que se hacen en este Ayuntamientotepngo informacion, igual no serian dos,
igual eran dos mil, porque hay muchas cosas quéemgo informacion. Hoy me han
ensefiado algo, y se lo voy a decir claramente ugoagni me da igual, a mi me lo ensefian y
yo se lo digo, algo de una fiesta de Halloweenn¥®é nada, y la fiesta es para mafana, por
ejemplo un detalle. No es la primera vez Sr. Aleajde le he dicho, y una vez en la puerta
del colegio, no a mi que me da igual saberlo quepeco hay veces que vienen padres a
preguntarte cursos y cosas, y digo pues no tengaoea. Te metes en la péagina del
Ayuntamiento y se ha colgado. Por lo menos un mcanformacion anticipada, por si te
pregunta alguien saberlo, y no sabemos nada, cambas otras cosas.

También hay cosas que estan informes pendientesngs tienen que dar, pero
bueno, como ahora dicen que nos dan mucha infobmaai ver si es verdad, y acaban de
darnosla.

Luego hay una cosa que quiero que haga, en laesspde nuestro abogado, hace
una alusion a la modificacion puntual n® 6, pearoliién hace otra a la modificaciéon nimero
13. Ahora cuando pueda la lee, el contexto tamibééesta modificacion.

Simplemente presentamos esta mocién, no se deege@@ende, porque cuando se
presento el abril, se retird y se dijo que se edzen la sentencia. La sentencia ha salido ya
hace un mes y no hace nada. Nosotros hemos espgade abril hasta el 30 de Octubre.
Hemos esperado abril, mayo, junio, julio, agosemtiembre, octubre. Siete meses hemos
esperado. Llega un momento que dices, vamos a emtraresupuestos, tenemos un dinero
gue ya ha adelantado el Ayuntamiento, vamos aitgjdo y tenemos dinero para hacer mas
cosas, pero porque lo hemos gastado, simplemente.

Simplemente queria reflexionar, una cosa, lo dehtee la pasarela, y eso es como
ejemplo, pero vamos, si quiere se lo detallamo®tem escrito, y le ponemos los costes
también. Eso no hay problema.

Por el Sr. Alcalde, se responde el siguiente téteyal: Simplemente, me esperaba
otra cosa de respuesta, sinceramente. Te he paglgusbbre el tema de si conociais, 0 no
conociais, porque sé que lo conocéis, el tema deddos abogados nos dicen.

Estaba buscando ahora la de la modificacion nutnece, lo estaba ahi sefalando.

Yo nunca he dicho que se va a perder 1.500.008 gowoque esta escrito. Si que esta
en este Ayuntamiento un documento, pasado por pHRteen el que hacia una valoracion
por parte de un técnico de Pamplona, para ser x&stos, en el que nos pedia una
responsabilidad patrimonial de 1.200.000 euros,deo1.500.000. Eso es asi, y ese
documento estd en el Ayuntamiento. Si yo lo he ajigks porque hago alusidon a un
documento que hay en este Ayuntamiento, por pariendécnico, no recuero el nombre, de
Pamplona, en el que, si que es cierto que un dationde parte, nos pide 1.200.000 euros, o
nos podria pedir una posible reclamacion de 1.200€lros. ¢ Qué si se recupera el aval?.
Pero por Dios, quien mas que el Equipo de Gobipana recuperar un aval de 400.000 euros
para poder hacer inversiones. Los primeros quenestalispuestos somos nosotros, pero
tenemos la prudencia que he dicho. Tenemos la pcialéele que nos da igual esperar un
mes, porque estamos hablando de un mes. No nogggemos, que aqui estamos hablando
de que va a salir una sentencia. Nos habian disbdagdaria entre 15 dias, porque si habia
presentado nuestro abogado las conclusiones fingiles si no las habia presentado. No
nuestro abogado, perddén, el abogado de la Juntdindl, el abogado de la Junta ha
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presentado las consideraciones finales y estane®sgpera de que salga resolucion. Puede
pasar un mes, no va a pasar mucho mas, eso lo eatiedos. Con lo cual, lo que dice
nuestro abogado, que no lo voy a volver a leequmiya lo he leido es, si habéis esperado
dos afnos, tener la prudencia de esperar un mesiogo@&sa nada. Y si en ese mes el Tribunal
Superior de Justicia de Castilla y Leon, le deal®dn a la Junta, entonces ejecutad todos los
avales, si es lo que nos esta diciendo Es que estaailando de un mes.

Por eso digo, que no entiendo porque en la moalamente hablais de recuperare el
dinero que hemos gastado para el Polideportivoateatetas. Podiamos haber metido en la
misma mocién el Frontén de Golmayo. Que pasa ¢hgpéareédo popular ahora no quiere
cubrir el Fronton de Golmayo?. Imagino que tambparp no va puesto en la mocion. El
Camino que va de Golmayo a Camaretas, tambiérakstgendiente, también esta pendiente
de esta resolucion, también lo podiais haber meatidda mocion. No lo habéis metido.
Solamente hemos metido una parte. Entonces, ¢ @onagse recupera el aval?. Pues se
recuperara el aval cuando haya que recuperarlquéoestoy diciendo un mes, por lo que
diga el abogado. Lo de las torres, todos entendipuiesera en beneficio. El abrir la calle
ahora, también entendemos todos que es en bendgia estuviera abierta no dentro de
guince dias, la semana pasada, la anterior, odwecafios. Los plazos han ido como han ido.
Se que van a echar el alquitran la proxima semaoiue no encontraban maquina, la
préxima semana o la siguiente, y el que mas peisarre es a él acabar la obra, porque tiene
unos avales de esa parte.

Yo de la mocién no hablo méas, porque de la mo@éno nos has contado.
Simplemente te has quejado de la falta de infordmad/oy a volver a lo mismo, y no quiero
repetir lo mismo. Hay gente que se ha quejadevals;, de que os pasa mucha informacion.
Hay alguna persona, que te lo reconoce y vosotrdsabéis reconocido. Ahora que me
vengas que no hay informacion.

Que no te has enterado de Halloween, pues mirampdco, pero te voy a decir
porqué. Porque Halloween hasta ayer no se iba ar,hpacse planted ayer a ultima hora
deprisa y corriendo, por circunstancias que noenemcuento, porque son extramunicipales,
gue no tienen nada que ver con el Ayuntamiento,lcarual como esto es una fiesta. Del
resto a mi, me gustaria que se hiciese publicmoysamos a hacer una relacion detallada de
toda la informacion que se pasa diariamente. Skdda mucho al anterior alcalde, delega.
Yo hay muchas cosas que delego, y tampoco me vamda todos los dias cuentas de todo
eso0. Yo no habia visto los carteles, pero es igsiame habla de un caso puntual de
Halloween, era un ejemplo, vale, pues ya esta.

En turno de réplica por el Sr. Casas Soler seqlieeva a ser muy breve. No se si no
nos hemos explicado bien en la mocién, pero cuaiades alusion que si el camino no, que
si el fronton no. Solamente pedimos el dinero qaedielantado el Ayuntamiento, en este
caso es para el pabellon. Si el Ayuntamiento hataelelantado el dinero para el camino, lo
hubiéramos pedido también, y si se hubiera ejeout@adbra del fronton de Golmayo, lo
hubiéramos pedido también, porque es dinero delntgymiento. Ese dinero esta ahi, si
hubiéramos hecho el camino, también hubiéramosipedidinero.

Una cosa muy sencilla, es unas preguntas muy bregesd quiere hacerlo todo bien,
quiere esperar a la sentencia que va a tardar srommes y medio ¢ usted hubiera ido a juicio
realmente contra MR?. No, porque de hecho aquedust apoyo la mocion, con lo cual no
hubiéramos tenido sentencias favorables. Entongeg fubiéramos hecho? ¢Estar de
negociaciones otros 8, 12, 16, 24 afios?. Es qeeaqgue me responda. Usted no quiso ir a
juicio. Ha salido la resolucién. Es que ahora & ga entienda o deje de entender, si es que
no apoyo ir a juicio. No lo apoyd. Entonces, nas®fuimos a juicio, con una mocién. Se ha
ganado, y hemos creido conveniente ejecutar unde/aln dinero que ha adelantado el
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Ayuntamiento y nos parece correcto, es asi. Enegbgtico, ahi ponéesta contento el
Alcalde de Golmayo porque ha salido la sentencierable....” Por qué no puso detras,
“mocion que presentd Partido Socialista y PP y nos® nos opusimos”’eso también lo
podia haber puesto, y no lo puso. Si a mi me dal igwe no salga ni PSOE, ni PP, ni salga
yo. Si creo que es bueno para el Ayuntamiento, peava no se justifique, cuando ni se le
pas6 por la cabeza ir a juicio. Igual que usted taus razones para no ir, nosotros las
tuvimos para ir, y creimos lo conveniente. Nos pouis haber equivocado o no, pero ahora
hay dos sentencias favorables. Pues a lo mejaeeltjene la razén, no lo sé.

Yo solo sé que en estos ultimos afios hay un cimvena constructora que no ha
ejecutado nada de lo que dijo. Para ejecutar uasdgrandes obras, nos reunimos los tres
partidos, llegamos a un acuerdo, que a nadie gaskaria por la cabeza, levantar un aval, sin
ejecutar la obra, y lo hicimos porque entendimas epa bueno, porque era una interlocucion
con lberdrola, y que creo son muchos mas seriodMiiey se hizo por eso. Y le repito otra
vez, hemos ejecutado los 300.000 euros porqueal@siélantado el Ayuntamiento, pero si el
Ayuntamiento hubiera adelantado el camino y hub#stelantado el fronton de Golmayo,
también hubiéramos pedido el aval.

El Sr. Alcalde responde al Sr. Casas Soler, deliesige modo. Aqui no pone lo que
usted ha dicho porque es mentira, sinceramentauparg mentira. Ninguno del Equipo de
Gobierno se opuso. El equipo de gobierno se abstiuees diferente, y porqué se abstuvo.
Se abstuvo porque en ese momento, estuvimos nadocima negociacion, que si que es
cierto que venia de la legislatura anterior, qudel@iamos practicamente cerrada. Que
también es cierto, y eso se lo he reconocido, yoceenlo reconoci en su dia, se lo voy a
reconocer ahora, hubo un momento en el que ustaadsen pensaron que se podia llegar a
un acuerdo. Se nos rompié aquel acuerdo, y ahgreeaunta que me hace usted es ¢ Usted
hubiera ido a juicio contra MR?. Pues hubiésemosiglicio contra MR en el momento en
gue se habia roto la negociacion. Pero es quedousstdbamos nosotros negociando no se
habia roto la negociacién, se rompié a posteridei.hecho en el pleno del dia 4 de Enero,
léanse el pleno y a ver si se rompi0 a posterionoose rompidé a posteriori. Que si
hubiésemos ido a pleito. Hubiésemos ido a pleitdraoMR en el momento que tuviésemos
gue haber ido. (Por favor yo a usted no le hedalt respeto, aqui si ha mentido a lo mejor
miente usted, pero yo no le he faltado al resp&toyotros hubiésemos ido, como en otras
cosas hemos planteado ir contra MR. Cuando loses#s de MR chocan con los de este
Ayuntamiento, nos tendremos que ver en los Trilemal cuando son intereses comunes,
pues tendremos que luchar de la mano por el bemefe este Ayuntamiento, ni mas ni
menos.

Nosotros nunca hemos ido contra criterios técnicddp vamos a hacer. Si los
técnicos nos dicen que esperemos un mes, ahoraomizsrnvamos a abstener en esta mocion
gue ustedes presentan, pero nos vamos a abstanesgasencilla razon, porque hay unos
técnicos que nos dicen esperaros un mes. Y hagamico, el abogado, y ademas le voy a
pedir ahora mismo al Sr. Secretario, cuando yogagle nos informe si el nos recomienda
0 no el dar este paso, antes de proceder a laidotgara que vea usted que no es una cosa
personal nuestra, que hemos hablado con los té&cgitms técnicos nos han dicho que nos
esperemos un mes, simplemente un mes. Un mes oeldagde el Tribunal Superior de
Justicia, si son quince dias, son quince diasey Bn mes y una semana, Sera un mes y una
semana. Ahora le voy a pedir un informe al Sr. &ado, para que vea que aqui no estamos
mintiendo, con lo cual nunca hemos ido contra fwrine de un técnico. Los informes de los
técnicos para nosotros, nos pueden gustar mas pussen gustar menos, pero nunca los
hemos mandado hacer al dictado, ni de ningunafotraa, y entonces lo que hemos ido
siempre es procurando la legalidad.
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En el tema del acuerdo que teniamos con MR, e®ajeie hubo un momento que
pensabamos que nos ibamos a juntar, hubo un momasatmos distanciamos, hubo otra
conversacion, ya en esta legislatura, que pareaguselas posturas se acercaban, y hubo un
momento en el que se rompid. Y el momento quers@id nosotros creiamos que teniamos
un principio de acuerdo, que ustedes me dicen gueo$ ganado. Y gracias a Dios que
hemos ganado, ya se lo digo otra vez, para que ldiggn que es hieratica nuestra postura.
Pero también le digo yo ¢y usted me puede garangga si no hubiéramos ido a
contencioso esto no se habia solucionado hace ntigghpo?. Pues tampoco me lo puede
garantizar. Porque probablemente, si en lugar de @ontencioso, esto lo hubiésemos
acordado extrajudicialmente, pues probablementa dalhoy, también podriamos tener todo
acabado, ¢quién me dice a mi que no?. Son sensscpansamientos de ustedes, que puede
ser, que en algunas cosas pueden ser, lo puedser peero al final se decidié ese camino, y
ese camino es el que se ha seguido. Yo si le pdedoque si no hubiese habido encuentro,
hubiéramos ido a los tribunales, pero usted no ueelg garantizar que a dia de hoy, si no
hubiéramos ido a los Tribunales esto no estaria aodbado. Porque puede ser que estuviese
todo acabado. Puede ser que estuviese cubiertwortoR de Golmayo, el Camino de
Camaretas y hubiésemos cobrado lo del Polideporivdas formas que hubiera sido, y eso
no me lo puede usted garantizar, con lo cual coumgcanlo sabremos, pues son conjeturas.

En su primera intervencion la Sra. Pérez Santat®@rdice lo siguiente: Me parece
muy bien, por supuesto la legalidad, me parecdarante Sr. Alcalde, cada dia me alucina
mas, me dan ganas de aplaudir,

Yo solamente dos cosas. No me voy a tirar a hafglisticinco minutos, porque lo
gue ha dicho el concejal del PSOE, Pedro, estajntente de acuerdo en todo. De hecho lo
primero que le voy a contestar, es porque me haalil® mucho la atencion, que usted pone
en duda si yo esta mocion la habia leido, comoiensw decir, aqui vamos en conjunto,
seguro que los del PP, vamos de la mano que llsted wWiciendo mucho tiempo, y si
fuéramos de la mano. Desde el principio aqui yo gee se han presentado tres o cuatro
mociones. La primera la presento el Partido Popcdear el apoyo del PSOE, para llevar
adelante el Ayuntamiento, porque perdiamos lasendiones. La segunda, a la que hacen
mencion ellos, en mayo o en abril, no me acuerdmao fue, para ir al contencioso, que
tengo ademas anotaciones en ésta, que la dejamdieme, y aclaramos al final, como que
si ganabamos en la primera, se retirarian los avBlstamos esperando todavia a que usted
nos llame a esa reunion famosa que nos iba a caneaodos, para juntarnos y decidir por
donde ibamos a ir.

Hay otra cosa también que me llama mucho la atenqide a usted le sorprenda que
nosotros presentemos una mocion antes de ruegosgurpas como marca la ley. Yo
recuerdo, porque creo que soy la unica que estdg tegislatura anterior, que a lo mejor
hemos aprendido de ustedes, porque eran de losamfes de ruegos y preguntas nos
presentaban muchas mociones, sin nosotros saleerynastoy hablando como concejal de la
anterior legislatura, nos llamaba la atenciénoimatiamos a votacién la urgencia, y salian o
no salian, pero lo hacian, luego no sé de querpeesale usted.

La mocién es muy sencilla, porque yo creo queesimny claro. Hace alusién de que
si yo ahora no me preocupo por el fronton de mbfmeAqui claramente pone, porque es
como ha dicho el concejal del PSOE, que pedimosafménte que de momento se ejecute
ese aval, porque es un dinero que tenia que egptidrea el Ayuntamiento, y entre ello,
hacemos alusién lo mismo a la Casa Consistori@,agla pasarela, y a toda la atencién de
nuestros pueblos, y entre ellos también esta Gamiagl frontdn no nos hemos olvidado,
por supuesto que no. Y la verdad es que tampoe&sajdecirle mucho mas, porque creo que
gueda muy claro, pese que a usted le haya extrafieddos puntos de la mocién, y todo lo
gue aparece, porque mas claro yo creo que es agua.
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Si quieren, pues bueno, la votan a favor, se afestievotan en contra, pero de
verdad, creo que en algunos momentos usted sada@@y yo al menos, y mi grupo, nos
hemos sentidos un poco, como insultados, por elentario que usted ha hecho, que no
quiero repetir.

Responde el Sr. Alcalde del siguiente modo: No iesfam de insultar a nadie, y si le
he insultado directamente le pido perdodn, peraul® & le voy a decir es que si vuelvo a leer
la mocién, la tengo aqui delante, cuando me dieelgsi concejales socialistas llegamos al
Ayuntamiento, pues esto parece que esta redactadlmnente hace mencion al partido
socialista, con lo cual entiendo, que en la redecgdorque yo no he dicho que usted no la
haya leido, pero he dicho que en la redaccion, gueohan intervenido bien poco. Si eso le
parece un insulto, ya lo siento, pero es una per@epmmia, con lo cual no creo que sea
ningun insulto, el que mi percepcion sea que em r@sSICiOn ustedes, aparte del sello, que lo
habran pasado por correo 0 como sea, pues pocoesgss mi impresion. Y repito que es
mi impresion. Porque hay mas parrafos asi. Estatando lo que paso en estas reuniones,
gue se intentd, que no sé que..., es cierto y Igpgue es del Partido Socialista, por eso digo
gue ustedes aqui en la redaccion.

También podrian haber puesto que el partido po@siatio a la primera, y no quiso
participar en ninguna mas, como muchas veces lndrafestado usted, pero no lo pone, y
como no lo pone no lo puedo ver.

Han llegado a un acuerdo en cuatro ocasiones,receodar si no me falla la cabeza,
en cuatro mociones han llegado a un acuerdo Pdtgalar y Partido Socialista, pero a mi
me gustaria que nos contase si en algunas deceb#s) ha intentado siquiera ponerse en
contacto con el Equipo de Gobierno, para decir gye, esto puede ser asi. Lo ha intentado
alguna vez, si 0 no. Y el Equipo de Gobierno, algomestamos en halloween, le han dado
calabazas, si 0 no, porque creo que no, por lo snanmi esa comunicacion no me ha
llegado, se habra perdido en los vericuetos dehtaraiento

A mi no me sorprende que presente mociones, y deoheomo bien dice yo las he
presentado. Lo que si, no creo que este Alcaldeaalyoconcejal en aquel momento, haya
presentando nunca ninguna mocion estando con sstedta las dos de la tarde, y luego a
las siete presentarles una, nunca, y si no traigasted alguna. Que hayamos venido al
pleno, si.

También le voy a recordar una cosa. Yo le voy ardsr que en la anterior
legislatura, la informacién que se pasaba era ri@s dscasa, y por ponerle un ejemplo le
diré, que ni los decretos de alcaldia ni se pasabare lo deniega usted, y que se empezaron
a pasar a peticion de este Sr. concejal, aun estameél Equipo de Gobierno yo, para que se
los pasaran al Partido Socialista, porque ya méacam ustedes de que se enteran en este
Ayuntamiento si no les pasan las Resoluciones daldik. ¢ Estoy mintiendo? Desmiéntame
si estoy mintiendo. Eso es asi, y no se pasabamio®n lo cual si no se pasaban ni las
resoluciones de Alcaldia, pues entonces no meesupr pero no me haga menciéon a la
anterior legislatura, porque yo mientras estuveeleaquipo de Gobierno, I6gicamente no
pasé ninguna mocion, y cuando ya no estuve en w@p&aqle Gobierno, pues pasé alguna
mocion, si es cierto que las pasé, pero nunca madiestado reunido con el Equipo de
Gobierno, esa misma mafana un ratito antes, hastads y cuarto de la tarde, eso este
concejal no lo ha hecho nunca.

Luego me dice usted, eso se lo voy a reprochagupoya tiene mucha tendencia a
eso, cuando habla de Golmayo como su pueblo. Pues @h pueblo de Golmayo somos
todos. Si, ha dicho ahora mi pueblo, lo he apuntagld, de mi pueblo, de Golmayo, el
frontébn de mi pueblo ha dicho. Sé que lo dice sirsel cuenta, pero que es muy repetitivo,
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pero que de Golmayo somos todos. Y también, a \aqpoeslice que la concejal de, pues sea
usted también un poco mas concejal de todos, mifiaesolamente a Golmayo, que somos
once pueblos, y nucleos también muy grandes, mifiaesolamente a Golmayo, que somos
muchos mas.

El resto mantengo lo mismo que le he dicho a Regrto diria a usted y si quiere me
lo rebate. Le diria lo de los abogados, le diriddbacuerdo de las torres, pero no me voy a
extender, porque es volver a reiterar lo mismo, loocual le anticipo lo mismo que le he
dicho a Pedro, nos vamos a abstener, simplementel pecho de lo que tenemos aqui, de
los escritos de los abogados, de que pensamosagugub esperar treinta dias, y nos vamos
a abstener simplemente por eso. No es que estaradavor ni en contra de que se ejecuten
los avales. Nosotros sabemos que si dentro deeveias hay sentencia a nuestro favor hay
gue ejecutar esos avales, todos los que hay, gaesrcomo, pero nos dice la prudencia que
tenemos que cumplir lo que dicen los técnicos, aumemos ido en contra de informe de
ninguno

Por la Sra. Pérez Santabarbara en turno de rédickce: Solamente dos cosas. Yo
también he apuntado cuando ha hecho mencién adadebfronton, su pueblo, porque se ha
referido y me lo ha dicho asi, como su pueblo, yeybe contestado lo mismo, porque lo
tengo apuntado aqui si lo quiere ver, pero el ponterie me ha dicho su pueblo ha sido
usted.

Como he dicho, y ya estoy cansada también de degdra mi, mi pueblo si es
Golmayo, porque he nacido alli, pero yo soy cohagatoda la corporacion, de los once
municipios que consta en este pueblo. Y no me gligano me preocupo por el resto porque
eso0 es mentira. Llevo ya creo que son tres legislaty creo que se ha demostrado muy bien
desde el primer momento que yo entré aqui contetianAlcalde y con ustedes, que yo he
luchado tanto o mas por el resto de los pueblos,poéresto de los pueblos que por el mio,
gue es donde yo he nacido, eso que quede muy claro.

Por el Sr. Alcalde se responde de la siguiente doPensaba que me iba a decir algo
de lo mocién que ese lo que nos trae aqui. El testontesto rapidamente. Si es concejal es
su obligacion, tampoco nos esta aqui diciendo ailgevo. Usted es obligacion defender a
todos los pueblos, que para eso es concejal.

Aflade el Sr. Alcalde que antes de someterlo a Motaene gustaria que el Sr.
Secretario informase y constase en acta de soekafa 0 no aconseja la ejecucion de estos
avales, que es lo que se propone en la mociéna Brotion se propone la ejecucién de un
aval, entonces, de este y del resto. Me da iguaimforme de éste o que informe de todos a
la vez, porque en el fondo seria lo mismo. Serdaentible de ejecutar por lo menos el aval
del fronton, el aval del polideportivo y el avall damino, serian susceptibles de ejecucion.
El aval de ERZ todos sabemos que tiene otros ciomdictes. Por lo menos esos serian
posibles ejecutarlos.

Por el Sr. Secretario informa lo siguiente: Solammgruedo intervenir en el Pleno a
requerimiento del Alcalde por cuestiones de legalidobara pedir un informe y si puedo
contestar en ese momento, como este asunto lo e=mtgdiado. Ha quedado bastante claro
un poco lo que se la explicado aqui.

Hay unos errores. Primero, el aval del Fronton dem@yo se ha dicho que se puede
ejecutar y no se puede ejecutar. Esta sujeto analificacion de convenio que hay que
redactar que se aprobo en el anterior pleno. Npugele ejecutar el aval del Fronton de
Golmayo.
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Segundo, comparto los informes tanto del Jefe deli§o de Asistencia Técnica a
Municipios, Raul Escudero, como de nuestro abodzaiad Sanz, porque es mas, el mismo
dia de la sentencia yo estuve hablando personangentlos dos y estuvimos comentando y
mi parecer era el mismo que han manifestado efl@si o hablamos en sendas reuniones
gue tuve con los dos, pero no obstante les peslimgpilo informaran por escrito para que
tuvieran conocimiento los concejales. Yo en el mumeue recibi esa informacion la pasé
automaticamente a todos los concejales que tengeocelectrénico. Poco mas voy a decir.
Para la ejecucion del aval que se pide, si quéese® @ue hay que hacer un requerimiento
previo de ciertas cantidades, porque en el momesren recordar de memoria, en la
resolucién que se recurrié por MR, no comprend§a347.000 Euros, sino solamente dos
certificaciones. No esta requerido para que abénetal de los 300.000 Euros. Y otra
puntualizacién. Siempre he entendido que a pesagjuéeel convenio figura 300.000 +
47.000 de IVA, no esta sujeto a IVA porque es upartacion econémica y habra que
requerirle solamente por los 300.000.

Sometida la mocién a votacion ordinaria la mismam®bada con seis votos a favor
(votos de Dofia Maria Pérez Santabarbara, Don MBdilo Remartinez, Don Raul Cubillo
Miguel, Don Alfredo Ramirez Izquierdo, Don PedrogkhCasas Soler y Dofia Maria del
Mar Martin Contreras), y cinco abstenciones, (vo®®ofa Marisol Rupérez Serrano, Dofia
Pilar Hernandez Asensio, Don Francisco Rodrigo &d2on Pedro Ignacio Sebastian Calvo
y el del Sr. Presidente).

Solicita de nuevo la palabra el Sr. Secretario psahizar la siguiente aclaracion: si la
Junta gana la modificacién puntual n° 6 y estalsmta correctamente, no hay problemas y
esta todo de acuerdo con la legalidad. Si se éa#arcontra, ¢en qué situacion estariamos?.
Si se fallara en contra estariamos en que no heaomplido el convenio, porque no hemos
cumplido una de las clausula del convenio, y coculal, si no hemos cumplido el convenio,
no podemos requerir para que se cumpla ese conamdo cual si que podria haber una
responsabilidad patrimonial como dice David enrdorme, que quede claro. Si hay una
sentencia desfavorable, nosotros no hemos cumgdiddodas las clausulas del convenio.

6- RUEGOS Y PREGUNTAS.

Por el Sr. Casas Soler se dice: como antes no didgaeebatirle, simplemente son
dos cosas muy sencillas. Usted dice que van aasper un informe técnico. Interviene el
Sr. Alcalde diciendo que en ruegos y preguntasenougde volver a debatir el mismo punto
gue ya hemos debatido. El Sr. Casas Soler diceeguma pregunta que va a hacer al Sr.
Secretario. El Sr. Alcalde le responde que losasespn al Sr. Alcalde, que al Sr. Secretario
no se le ruega nada. El Sr. Casas Soler dice qum éema distinto. Toma de nuevo la
palabra diciendo que ustedes siempre dicen qudiales a los informes que hacen los
técnicos. Yo tengo un dato, no en esta legislaima en la anterior, y luego posterior en
esta, que ustedes fueron a asesorarse a cieitadidst, y creo que les dijeron: persénense
en la demanda. Dos veces, creo recordar que urfmbeetres afios, y otra hace cinco. Estoy
hablando de memoria, pero una tres fijo. Nosotresgmtamos la mocion para ir a juicio en
el 2011, un afio y pido después, cuando en asgsoidiaca les dijeron persénense, no se
personaron. Entonces ¢,a qué criterios técnicosdaaso®, ¢,a los que le interesan?, ¢a todos?,
¢a algunos?. Simplemente era esa pregunta.

El Sr. Alcalde responde; pregunteles a sus compafi® mocidn, porque entonces
gobernaban, y no quiero hablar de la anterior litgisa Es que este sefior que bajo, no tenia
la facultad, porque la tiene el Sr. Alcalde, que lesdeben conocer ustedes, de tomar esa
decision. Entonces, en ese momento el Sr. Alcaldeegtaba en ese momento, no tomo esa
decision. Pero ya les digo, pregunten a sus compmite partido, que quizas en aquel
momento tenian cauces mas directos de conversaciényo, nada mas. A mi me ha
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preguntado usted, y yo le he contestado. Yo noAdralde, esa potestad la tiene el Sr.
Alcalde, y lo que le estoy diciendo, pregunte a cusipafieros, que eran los que en ese
momento eran la cabeza visible de ese partido spada gobernando, y es potestad del Sr.
Alcalde, nada mas. Ya le he contestado, no me sefweguntar por lo mismo. Usted me ha
preguntado que si fuimos a Diputacion. Si, fuim@iputacion. Me ha preguntado, ha dicho
lo que nos dijeron en Diputacion. ¢Y por qué nbdige?, Yo no estaba de Alcalde, a mi no
me pregunte.

El Sr. Casas Soler dice que en esta legislatupgesenta una mocion para ir a juicio,
y usted ni siquiera la apoya, entonces los infortéenicos. El Sr. Alcalde responde que
porque a raiz de hay habia unas negociaciones sjabae casi a término, y se lo he
explicado antes ya, en fin si quiere seguir por [als siga. Ya le he contestado.

Y no habiendo mas asuntos de que tratar, se ttevansesion de orden de la
Presidencia, siendo las veintiuna horas y cincugrdimco minutos, de todo lo cual, como
Secretario, certifico.

\/° B°
EL PRESIDENTE EL SECRETARIO,
Fdo.- Benito Serrano Mata Fdo.- Saturnino L. de Gregorio Alcalde
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